Ubdstwo w Polsce

Trzy dekady zmian, grupy ryzyka i granice ubdstwa

“ ':°. G R A P E Adam Suraj i Joanna Tyrowicz



Dlaczego wracamy do analiz ubdstwa?

Gwattowny wzrost kosztéw zycia. Czym w praktyce jest ubdstwo

Wierzymy, ze otwarta debata potrzebuje lepszych danych. Dlatego * opublikowaliémy
poréwnywalne w czasie i intuicyjne miary niedostatku w Polsce za lata 1993-2019. Teraz
dodajemy najnowsze cztery lata, w ktérych wydarzyto sie bardzo wiele: $wiat doswiad-
czyt miedzy innymi pandemii COVID-19 oraz wzrostu inflacji po napasci Rosji na Ukraine.
Wiele dziato sig réwniez na krajowym podwérku nie tylko na skutek proceséw gospodar-
czych, jak i zasadniczych zmian w $wiadczeniach i podatkach.

Pytamy kim byta i kim jest osoba uboga w Polsce. Czy da sie w ogéle precyzyjnie

okresli¢, kto jest ubogi, a kto nie? Gdzie taka osoba mieszka? Czy mozemy méwic
o Polsce B, ktéra ekonomicznie odstaje od zachodniej czesci kraju? Uboga rodzina —
cayl wiasciwie jaka? Czy bieda caeiciej ma twarz singla, samotnego rodzica, rodziny

wielodzietnej, a moze twa ? Jak zmieniato si¢ to wszystko

na przestrzeni lat?

Granica ubéstwa jest potrzebnym narzedziem statystycznym, ale nie ma naturalnej
granicy w poziomie zycia. Umownos¢ progu nie oznacza umownosci niedostatku: gospo-
darstwa o ubogie maja nie tylko mniejsze budzety, ale tez inng strukture wydatkéw.
Dlatego pytamy, ile na biezace wydatki przeznaczaja osoby ubogie i czym struktura ich
wydatkéw rézni sig od tej obserwowanej u ludzi zamoznych? Wreszcie, co odréznia je od
os6b, ktére znajduja sie powyzej progu ubéstwa, ale wciaz pozostaja blisko jego granicy?

Co znajdziesz w raporcie? Sekcja 1. pokazuje, jak zmieniata sie skala ubéstwa przez
trzy dekady i w ostatnich pieciu latach. Sekcja 2. przedstawia rodziny i grupy najbardziej
narazone na niedostatek. Sekcja 3. poréwnuje sytuacje gospodarstw ponizej i powyzej
granicy ubéstwa oraz czynniki zwiazane z jego ryzykiem. Sekcja 4. pokazuje, na co
ubogie rodziny wydaja pieniadze i gdzie ograniczaja konsumpcje. Sekcja 5. zbiera na-
jwazniejsze ustalenia raportu.

Co nowego w tym raporc

Po co ha y dane? Przygladaj
dane w taki sposéb, aby lezni

od roku

sie surowym danym, fatwo pomyli¢ zmiane poziomu ubéstwa ze zmiana sposobu jego mierzenia. Aby tego uniknaé, przeksztatcamy
informacje oznaczaty mniej wiecej to samo. W tej edycji wydtuzamy poréwnywalne szeregi miar ubéstwa o lata

2020-2024 r., czyli dodajemy okres pandemii, znaczacych szokéw gospodarczych i gwattownych zmian kosztéw zycia.

Co nowego? Rozszerzamy analize zmian ubéstwa w czasie o dodatkowe wymiary. Dodatkowo

y ubdstwo zywnosciowe, wiele réznych typéw rodzin oraz

dodajemy wymiar regionalny do naszej analizy. Ponadto przygladamy sie blizej progom ubéstwa. Sprawdzamy, czy rodziny zyjace tuz powyzej granicy ubéstwa rzeczywiscie

zauwazalnie réznia sie od tych, ktére znajduja sie tuz ponizej niej.
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O CZYM JEST TA CZESC RAPORTU?

Trendy: ostatnie piec lat
oraz juz ponad trzy dekady



lle jest ubdstwa w Polsce? Cztery rézne odpowiedzi

0Od 2,6%, do 42,3% rodzin w Polsce, bo jest wiele definicji ubdstwa.

Miara Prog

Interpretacja progu

Ubéstwo ustawowe Kwota zwigzana z regutami dostepu do pomocy

Czy osoba ma uprawnienia do éwiadczen spofecznych z tytutu niskich dochodéw? Zmiany

[2,6%] spotecznej; jej poziom jest ustalany przez rzad moga wynikaé ze sytuacji dochodowej ludzi albo progu.
Ubéstwo skrajne Warto$¢ koszyka débr i ustug uznanych przez IPiSS Czy osoba jest w stanie zaspokoi¢ potrzeby biologiczne? To tzw. minimum egzystencji
[5,4%] za niezbedne do zaspokojenia podstawowych potrzeb zalezy od débr i ustug uwzglednionych w koszyku.
Ubéstwo relatywne 60% mediany konsumpcji ekwiwalentnej wszystkich Czy osoba zyje na poziomie znaczaco odbiegajacym od standardu zycia spoteczenstwa?
[13,8%] oséb Zalezy od rozktadu wydatkéw oraz sytuacji wszystkich finansowej rodzin.
Strefa niedostatku Wartosé koszyka débr i ustug uznanych przez IPiSS Czy osobe staé na podstawowe potrzeby i udziat w zyciu spotecznym? To tzw. minimum
[42,3%] za niezbedne do skromnego, ale godnego zycia socjalne zalezy od débr i ustug uwzglednionych w koszyku

Istniejg cztery podstawowe miary ubéstwa, z ktérych kazda przyjmuje inna warto$¢.  Mimo ze ubdstwo skrajne, ubdstwo relatywne oraz strefa niedostatku przyjmujy rézne

ja przede wszystkim z tego, jak szeroko definiujemy

i miedzy nimi wy
niedostatek, a w przypadku progu ustawowego réwniez z przyjetych rozwigzan insty-
tucjonalnych. Miary te nie konkuruja ze soba — opisuja rézne poziomy materialnego

wykluczenia.

Wskaznik ubdstwa ustawowego spada, gdy progi pozostaja zamrozone lub rosng wolniej
niz ceny i dochody, nawet jeéli sytuacja materialna rodzin faktycznie sie nie poprawia.
Z kolei jednorazowa aktualizacja progéw moze prowadzi¢ do gwattownego wzrostu
wskaznika, mimo braku rzeczywistego pogorszenia warunkéw zycia. Dlatego, jak wskazu-
jemy w powyzszej tabeli, wbrew swojej nazwie miara ta nie odpowiada na pytanie o to,
Jjak zdi

héctwio miaralesni

ile 0séb zyje w ym.

wartosci, taczy je jedno: od dtuzszego czasu pozostaja na zblizonym poziomie. W ciagu
ostatnich kilku dekad Polska stata sie znacznie bogatsza, jednak skala ubéstwa zmienita
sig stosunkowo niewiele. Co prawda, na wykresie wida¢ wyrazny spadek strefy niedostathw
oraz ubdstwa skrajnego po 2005 roku, ale nie wynika on z nagtej poprawy sytuacji mate-
rialnej ubogich, lecz ze zmiany definicji stosowanych przez IPiSS (Instytut Pracy i Spraw
ia poréwnywanie tych miar przed i po zmianie.

Socjalnych), ktéra w praktyce uniemoz|

Ubéstwo nie jest zamknigtym rozdziatem. Choé jego zasieg nie rosnie juz tak jak
w pierwszych latach po transformacji gospodarczej, gdy bezrobocie osiggato rekordowe
poziomy, nie oznacza to, ze problem zniknat. Przeciwnie, w ostatnich latach ponownie
zaobserwowaliémy wzrost odsetka 0séb zyjacych w stanie niedostatku.
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lle jest ubdstwa w Polsce? Cztery rézne odpowiedzi

Od 2,6%, do 42,3% rodzin w Polsce,

bo jest wiele definicji ubdstwa.

Odsetek os6b (%)

1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007

-8~ Ubéstwo egzystencjalne (lewa o$) -9~ Ubéstwo relatywne (lewa 0$)

Okres wzrostu cen zywnosci i noénikéw energii po agresji Rosji na Ukraine charakteryzowat
zauwazalny wzrost wszystkich miar ubéstwa. Po wielu latach spadku ubéstwo relatywne
znowu zaczeto rosnac. Odsetek oséb zyjacych ponizej minimum egzystencji po latach
stabilizacji w ciggu zaledwie jednego roku wzrést z 4,7% do 6,6%. Strefa niedostatku
osiggneta za$ niewidziane od czaséw 2007 roku rozmiary.

Wobec braku aktualizacji progéw ustawowych, w ciagu ostatnich pieciu lat niemal
dwukrotnie zmalat odsetek oséb ponizej ustawowego progu ubéstwa (z ok. 10% do

ok. 5%).

2009 20m 2013 2015 2017 2019 2021 2023 2024

- Ubéstwo ustawowe (lewa o$) A Strefa niedostatku (prawa os)

Jednoczesnie zmienita si¢ sama struktura rodzin w Polsce. W poréwnaniu z przefomem
wiekéw zmniejszyt sie udziat samotnych rodzicéw oraz par z jednym lub dwojgiem dzieci,

wzrdst natomiast udziat rodzin ch i senioréw ch z dorostymi
dzie¢mi. Nalezy jednak odrézni¢ zmiany w strukturze rodzin od zmian ryzyka ubéstwa w
poszczegdlnych ich typach. Temu drugiemu zagadnieniu przygladamy sie w dalszej czesci

raportu.



Ujecie minimum egzystencji

ma duze znaczenie

To, ze mozna sobie pozwoli¢ na minimum egzystencji, nie wyklucza ubdstwa

je minimum egzystencji, definiujac minimalne potrzeby, k

e powinniémy by¢ w stanie zaspokoi¢

Wedtug szacunkéw Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych w 2025 roku jedna osoba potr

co iej 415,32 zt na zywnos¢. Korzystajac z danych GUS,

mozemy sprawdzi¢, jaki odsetek rodzin w Polsce wydaje na zywno$¢ mniej niz te kwote w przeliczeniu na osobe z wykorzystaniem odpowiedniej skali. W ten sposéb szacujemy
skale ubéstwa zywnosciowego, czyli odsetek rodzin, ktérych wydatki na zywno$¢ nie przekraczaja wyznaczonego progu.

Ut 4 o

W 2024 r. wydatki 5,4% mieszkancéw Polski nie przekraczaty progu minimum egzys-
tencji. Jesli jednak przyjrzymy sie wytacznie wydatkom na zywnosé, obraz staje sig znacznie
mniej optymistyczny. Az 14,1% Polakéw wydawato na ten cel mniej, niz wynika z progu
ustalonego przez IPiSS. Odsetek ten wzrasta do 34,9%, jeéli odejdziemy od zatozenia, ze

i Ine potrzeby z

d iadai

dziecka mniej wiecej potowie potrzeb osoby

dorostej.

Nie oznacza to jednak, ze wszystkie te gospodarstwa cierpia gtéd. Wydatki na zywno$é
nie zawsze odzwierciedlajag bowiem iloé¢ faktycznie spozywanego jedzenia. Czg$¢ rodzin
korzysta z warzyw i owocéw z wtasnego ogrédka, dzieki czemu nie musi ich kupowaé. Inne
moga czesciowo zaspokajaé swoje potrzeby zywnoéciowe poza gospodarstwem domowym.
dzieci moga jada¢ obiady u dziadkéw lub w szkole, a studenci mieszkajacy

Prevkiad
Przy

2006 2008 2010 2012 2024

@ Ubsstwo

2014 2016 2018 2020 2022

@ Ubsstwo ) (OECD)  +Ae UbGstwo zywnosciowe (na osobe)
Jako wydatki na zywnoéé przyjeto deklarowane przez gospodarstwa domowe wydatki
na zywnos¢ oraz restauracje. Miara ta moze zanizaé rzeczywista wartos¢ konsumpcji
zywnosci. Czgsé gospodarstw domowych moze bowiem nie deklarowaé petnej wartosci
otrzymywanej bezptatnie zywnoéci (np. positkéw dla dzieci w szkotach i przedszkolach)
lub zywnosci wyprodukowanej na wtasne potrzeby.

samodzielnie otrzymywaé zywnos$¢ od rodzicéw.

Nie oznacza to jednak, ze tak duzy odsetek gospodarstw wydajacych na zywno$¢ mniej, niz
przewiduje minimum egzystencji, mozna zignorowaé. W czesci przypadkéw moze on $wiad-
czy¢ o rzeczywistych trudnosciach z zaspokojeniem podstawowych potrzeb zywnosciowych.
Przy niskich dochodach inne niezbedne wydatki, takie jak czynsz czy ogrzewanie mieszka-
nia, moga pochtaniaé na tyle duza cze$¢ domowego budzetu, ze na zakup odpowiedniej
ilosci zywnosci zwyczajnie nie wystarcza pieniedzy.
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Duze réznice pomiedzy wojewddztwami w Polsce

Srednie relatywne ubéstwo na poziomie kraju nie oddaje regionalnego ryzyka ubéstwa

1999 2004 2009

2024
7%
10% 7%
Al
9% 7%
9% 9%

8

W 2024 r. zasieg ubéstwa relatywnego wahat sie od 7% w wojew-

hodni " fudni 7

Sdztwie i iniej Polsce do
28% w wojewddztwie $wietokrzyskim. Tak duze réznice miedzy
regionami nie sa zjawiskiem nowym. Na przestrzeni ostatnich
trzech dekad rozpigtoéé¢ miedzy wojewddztwami o najnizszym i na-

jwyzszym poziomie ubdstwa regularnie wynosita kilkanascie punk-

téw procentowych, a wiec wiecej niz Sredni poziom ubdstwa w
kraju.

Nie oznacza to jednak, ze Polske mozna podzieli¢ na niezmiennie

.biedne” i, bogate” regiony. Cho¢ wysokie wskazniki ubdstwa
laty go czesto wystepuja w 6d! h wschodnich i
6h -wschodnich, pozycja 6lnych regionéw zmieni-

afa sig¢ na przestrzeni lat. Zmiany te sugeruja, ze zréznicow-
anie regionalne ubdstwa nie jest wytacznie wynikiem trwatych
réznic miedzy wojewddztwami, lecz zalezy réwniez od czynnikéw,
ktérych znaczenie zmienia si¢ w czasie.

Same mapy nie pozwalaja jednak ustali¢, co odpowiada za te
réznice. Moga one wynika¢ migdzy innymi ze struktury zatrud-
nienia, poziomu urbanizacji, sytuacji demograficznej, lokalnych
cen czy selektywnej migracji. Bez dodatkowych analiz nie sposéb
rozstrzygna¢, ktore z tych czynnikéw odgrywaja najwigksza role.
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Potrzebny przeglad systemu pomiaru

Komentarz prof. Ryszarda Szarfenberga

Spory o ubéstwo dotycza niezaspokojenia podstawowych
potrzeb, uczestnictwa spotecznego i realnych mozliwosci
wyboru zycia, jakie si¢ ceni. Dyskusja Petera Townsenda
i Amartyi Sena pokazata, ze wybér wskaznikéw wymaga
rozstrzygnie¢ teoretycznych i normatywnych.

Dochéd, wydatki i konsumpcja ujmuja rézne aspekty sytuacji
materialnej. Znaczenie maja granice absolutne i relatywne,
skale ekwiwalentnosci oraz okres obserwacji. Wyniki warto
poréwnywac przy alternatywnych zatozeniach, wskazujac ich
wptyw na obraz grup zagrozonych.

Poza zasiggiem ubdstwa potrzebne s3 réwniez miary
gtebokosci, nieré $ci wsrod trwatosci ubé i
innych wymiaréw deprywacji materialnej i spoteczne;j.

Prég Interwencji Socjalnej IPiSS stanowi punkt odniesienia przy
weryfikacji kryteriéw dochodowych pomocy spotecznej. Ten
prog nie pokrywa si¢ z minimum egzystencji stosowanym do
ustalania ubéstwa skrajnego przez GUS. Znaczenie maja takze
ustawowa definicja dochodu, wytaczenia, dodatkowe przestanki
i ustalenia postepowania administracyjnego, gdy rozwazamy
ubéstwo w perspektywie ustawy o pomocy spoteczne;j.

Statystyczne ,,ubéstwo ustawowe” GUS nie wyznacza wigc
populacji uprawnionej do $wiadczen. Oceniajac wsparcie
spoteczne, trzeba uwzgledniaé réwniez Swiadczenia rodzinne,
emerytalne i zwigzane z niepetnosprawnoscia, ich wliczanie
do dochodu oraz zasady zbiegu uprawnien. Sam opis sytu-
acji odbiorcéw $wiadczen nie rozstrzyga o skutecznosci polityki
spotecznej.

Postulat: wspélny przeglad miar i ich zastosowan

IPiSS, BBGD, EU-SILC, Badanie spéjnosci spotecznej i wskazniki Eurostatu tworza bogaty zestaw diagnoz. Warto ocenié
sp6jnosc zatozen, luki pomiarowe oraz poréwnywalno$¢ wynikéw i umiesci¢ propozycje GRAPE w tym dorobku.

Przeglad powinien stanowi¢ podstawe ewentualnej reformy pomiaru i jego wykorzystania w polityce spotecznej. Nie chodzi o
sprowadzenie wszystkiego do jednej miary, ale przemyslenie zaréwno sposobéw i technik pomiaru, jak i tego, jak wchodzi on

do dyskusji o rozwiazaniach w polityce spotecznej.

Ryszard
Szarfenberg

Uniwersytet Warszawski,
EAPN Polska,
ATD Czwarty Swiat
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O CZYM JEST TA CZESC RAPORTU?

Kto jest w Polsce ubogi?




Duze rodziny s3 bardziej narazone na ubdstwo

Ubéstwo zywnos$ciowe i relatywne: podobne grupy ryzyka, inna reakcja na inflacje

Ubéstwo wzgledne (skala OECD)

y dwie miary: ubé ywne i ubéstwo zywnosciowe. Obie ja
Typ rodziny 2015-2021 2022-2023 2024 5 ie ryzyka ubéstwa miedzy typami rodzin. Zaréwno w przesztosci,
jak i w ostatnich latach najnizsze wskazniki obserwujemy wéréd singli i par bez dzieci,
Singiel 7.0% 3,8% 3,4% a najwyzsze w rodzinach wielopokoleniowych i parach z co najmniej trojgiem dzieci.
Para 5,8% 4,4% 42% W gospod, h wielopokoleniowych ubéstwo relatywne dotyczy niemal 27% rodzin,
Samotny senior 8.3% 6.6% 7% a ubéstwo zywnoéciowe okoto 22%. Dla poréwnania, wéréd singli oba wskazniki nie
Para senioréw 9,5% 9,5% 9.6%  przekraczaja 4%.
Para z 1 dzieckiem 10,5% 10,3% 12,9%
Samotny rodzic 16.1% 11.3% 1709  Okres wysokiej inflacji w odmienny spossb odbit si¢ na obu rodzajach ubsstwa. W
Para z 2 dzieci 15.8% 14.0% 1630  latach 2022-2023 ubéstwo relatywne w wigkszosci typow rodzin bylo nizsze niz w
Seniorzy = dorostymi dzieémi 210% 18.4% 215y  Okresie 2015-2021. Jednoczesnie ubéstwo zywnosciowe warosto niemal we wszystkich
Para 2 34 dzieci 27 0% 241% 21gy  Erupach, szczegdinie wéréd par z dziecmi oraz rodzin, w kiérych seniorzy mieszkaja
Rodziny wiclopokoleniowe 320% 26.6% 265y 7 dorostymi dziecmi. Oznacza to, ze pozycja rodziny wzgledem mediany konsumpcji

mogta sie poprawia¢, mimo ze jej wydatki na zywnos¢ coraz czesciej pozostawaty ponizej
Ubéstwo zywnosciowe (skala OECD) przyjetego minimum. Jednym z mozliwych wyjasnien sa rosnace koszty zaspokajania
innych podstawowych potrzeb, takich jak ogrzewanie mieszkania czy niezbedny trans-

Singiel 45% 4,9% 3,6% > wyeh potrzet : - mieszks

Para 5.4% 6.2% 42% port, ktére ograniczaja $rodki pozostajace na zakup zywnosci.

Samotny senior 6.0% 7.3% 6.5% W 2024 r. zwigkszono $wiadczenia dla rodzin z dzie¢mi oraz zwaloryzowano podsta-
Para senioréw 6,5% 9.4% 6.2% wowe i dodatkowe $wiadczenia dla emerytéw, uwzgledniajac inflacje z 2023 r. Mimo
Para z 1 dzieckiem 9,2% 12,5% 9,2% tych zmian poprawa sytuacji rodzin z dzie¢mi i rodzin wielopokoleniowych byta jedynie
Samotny rodzic 13,1% 12,0% 12,0% czgdciowa. Cho¢ ubéstwo zywnosciowe spadto w wigkszoéci typéw rodzin, jego za-
Para z 2 dzieci 12,9% 15,6% 13,9% sieg nadal przekraczat poziomy sprzed okresu naktadajacych sie kryzyséw. Co wiecej,
Seniorzy z dorostymi dzie¢mi 13,7% 17,3% 13,2% pomimo wysokiego wzrostu wynagrodzen, ubéstwo relatywne wzrosto wéréd samotnych
Para z 3+ dzieci 19,1% 21,9% 19,4% rodzicéw oraz par z jednym lub dwojgiem dzieci.

Rodziny wielopokoleniowe 22,2% 25,4% 21,9%
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Ubdstwo rodzin z dzie¢mi

Ryzyko jest znacznie wigeksze w rodzinach wielodzietnych

Ogélem Samotny rodzic Para 71 dzieckiem Paraz2 dzieci Para z 3+ dzieci Wielopokoleniowe
| 1999 [0 2004 [ 2009 [ 2014 . 2019 [0 2020 NN 202 N 2022 (N 2023 [N 2024
W 2024 r. ubéstwo relatywne dotyczyto okoto 13% par z jednym dziecki 16% par Dt je pokazuja, jak i sie ryzyko ubdstwa, ale nie

z dwojgiem dzieci i 22% par z co najmniej trojgiem dzieci. W5réd samotnych rodzicéw
ponizej progu ubéstwa znajdowato sie okoto 16% gospodarstw. Wraz ze wzrostem $wiad-
czef emerytalnych wskaznik ten obnizat sie réwniez w rodzinach wielopokoleniowych,
cho¢ nadal pozostawat wysoki i wynosit 27%.

Najwigksza zmiana w dtugim okresie dotyczy rodzin wielodzietnych. W 2004 r. niemal
potowa par z co najmniej trojgiem dzieci zyta ponizej progu ubéstwa. W 2024 r. odsetek
ten wynosit juz nieco ponad jedna piata. Ubdstwo wyraznie zmniejszyto sie réwniez wéréd
par z dwojgiem dzieci oraz samotnych rodzicéw. Poprawe odnotowaty takze rodziny
wielopokoleniowe, cho¢ w ich przypadku spadek byt mniej wyrazny.

tych zmian. Nie mozemy wigc przypisac

obserwowanej poprawy konkretnemu programowi spotecznemu, zmianie legislacyjnej czy

ogélnej sytuacji gospodarczej. Dobrym przyktadem jest podwyzszenie $wiadczenia 500+
do 800 zt w 2024 r. Pomimo tej zmiany ubdstwo relatywne wzrosto w wigkszosci anal-
izowanych typéw rodzin z dzie¢mi. Wyjatkiem byty rodziny wielodzietne oraz rodziny
wielopokoleniowe, w ktérych spadek ubdéstwa rozpoczat sig jeszcze przed podwyzszeniem
$wiadczenia.



Czy seniorow w Polsce dotyka wysokie ubostwo?

Senior mieszkajacy sam to

nie to samo co senior w gospodarstwie z dorostymi dzie¢mi

Ogodfem
999

singiel Para

[T 2004 [ 2009 [ 2014

W 2024 r. okoto 3% singli i 4% par bez dzieci znajdowato sie ponizej progu 60%
mediany k Wéréd ioré k ki te byty ponad dwukrotnie wyzsze: 8%
dla samotnych senioréw i 10% dla par senioréw. Nadal byty jednak wyraznie nizsze niz

wsréd rodzin z dzie¢mi, nawet par z jednym dzieckiem.

Ubéstwo relatywne senioréw moze wynika¢ z niskich $wiadczen emerytalnych, ale réwniez
z odmiennej struktury konsumpcji. Po zakoriczeniu aktywnosci zawodowej, a przed
pogorszeniem stanu zdrowia, moga maleé¢ wydatki na transport, odziez, obuwie i inne
dobra zwigzane z wykonywaniem pracy.

[ 200

2 2

Samotny senior

[ 2020 [ 2021

Para seniorow

I 2022 N 2023

Seniorzy z dorostymi dziecmi

I 2024

Sama obecnoéé osoby starszej nie oznacza automatycznie wysoklego ryzyka ubostwa
Znacznie wigksze znaczenie ma sytuacja dzi i

Szczegblnie wyrdzni k z dorostymi dzie¢mi: 22% takich gospo-
darstw znajduje sie ponizej progu ubdstwa relatywnego. Wspédlne zamieszkanie kilku
pokolen moze ograniczaé koszty utrzymania, ale réwniez wynikac z trudnej sytuacji eko-
nomicznej ktérego$ z pokolen.

)jq sig seniorzy

Diugoo tendenci |
nastu latach. V

na stabilizacje ubéstwa senioréw w ostatnich piet-

kazniki dla pod v ioréw, zaréwno w miastach, jak i na wsi,
nie wskazuja na pogorszenie ich sytuacji ani podczas pandemii COVID-19, ani w okresie
wysokiej inflacji w latach 2022-2023.
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Opowies¢ o ubdstwie nie poddaje sie jednej narracji

Bez pogtebionych analiz nie mozna wnioskowa¢ o roli pojedynczych reform czy koniunktury

Pe 6 § i dobra i nie sg uni y
zmian uboéstwa. W ciaggu ostatnich trzech dekad jednoczesnie zmieniaty sie zatrudnie-
nie, ptace, $wiadczenia rodzinne oraz wielko$¢ rodzin.

Zmienialy sig takze charakterystyki rodzin. W ciagu ponad trzydziestu lat ewoluowaty
bowiem wzorce spoteczne zwigzane m.in. z samotnym rodzicielstwem. Spadek, a
nastepnie wzrost ryzyka ubdstwa relatywnego w tej grupie moga odzwierciedlaé rézne,
niekoniecznie powiazane ze soba procesy, takie jak zmiany w sposobie sprawowania
opieki nad dzie¢mi po rozwodzie czy w roli rodzin wielopokoleniowych w takich sytu-
acjach itp.

Podobnie spadek ubéstwa w rodzinach wielopokoleniowych moze byé zwiazany zaréwno
z rosnaca szczodroscia systemu emerytalnego dla pokolenia dziadkéw, poprawa perspek-
tyw na rynku pracy dla pokolenia rodzicéw, jak i strategiami radzenia sobie z kryzysem.
Przyktadowo, pokolenie dzieci i wnukéw, zamiast mieszka¢ niezaleznie, moze tworzy¢
wspélne gospodarstwo domowe z dziadkami, aby ograniczyé koszty, utatwié¢ opieke i
potaczy¢ dochody z pracy ze $wiadczeniami rodzinnymi oraz emerytalnymi.

Osobnym procesem jest rosnacy udziat rodzin pochodzenia imigranckiego w polskim
spofeczeristwie. Wynika to ze wzrostu liczby zaréwno dorostych imigrantéw z Ukrainy,
ktéry rozpoczat si na dtugo przed 2022 rokiem, jak i ich dzieci. Przed wybuchem
petnoskalowej wojny migracja z Ukrainy rzadziej wiazata sig z przeniesieniem do Polski
catego zycia rodzi Zmniejszato to prawdopodobien I sie ukrainiskiej
rodziny w prébie gospodarstw domowych. By ograniczy¢ wptyw tego procesu na miary
ubéstwa, w badaniu uwzgledniamy tylko rodziny, ktérych gtowa podata Polske jako kraj
urodzenia.

Nieoczywista jest takze rola szczodrosci $wiadczen rodzinnych i emerytalnych. Gospo-
darstwa wielopokoleniowe nadal wyrézniaja sie wysokim ryzykiem ubéstwa. Dotyczy to
zaréwno rodzin z dzie¢mi, jak i senioréw mieszkajacych z dorostymi dzie¢mi. Z danych
wynika, ze w 2024 roku ubéstwo relatywne spadto wéréd rodzin wielopokoleniowych,
a wzrosto wéréd dwupokoleniowych rodzin ztozonych z dorostych oséb. Gdyby spadek
ubéstwa wynikat wytacznie z rosngcych $wiadczen emerytalnych, mozna bytoby oczeki-
waé podobnych tendencji w obu grupach. Fakt, ze obserwujemy odmienne zmiany,
sugeruje, ze za ryzykiem ubdstwa w tych dwéch typach rodzin stoja rézne procesy.
Jakie? Zrozumienie ich wydaje sig istotniejsze niz poleganie na uproszczonym podziale
na gospodarstwa ,emeryckie” i ,pracujacych”.

Przemyslenia wymagaja takze instrumenty polityki rodzinnej. Dystans miedzy rodzi-
nami wielodzietnymi a przecigtnym pod Jjest dzi$ y niz dekade temu.
Spadek ubéstwa z okoto 49% do 22% wéréd par z co najmniej trojgiem dzieci oznacza
ogromna poprawe. Nadal jednak rodziny te charakteryzuje ponadprzecietne ryzyko
ubéstwa. Jednoczesénie trudno méwié o jednoznacznej skutecznosci polityki ogranicza-
nia ubdstwa wéréd dzieci, skoro ryzyko ubdstwa relatywnego pozostaje wzglednie state
w latach 2014-2024 zaréwno wséréd par z jednym dzieckiem (okoto 12-13%, po prze-
jéciowym spadku do 10% w latach 2019-2022), jak i par z dwojgiem dzieci (okoto
14-16% w ostatniej dekadzie).

Czg$¢ obserwowanych zmian moze wynikaé z przesuniecia sie rodzin tuz ponad prég
ubéstwa, a nie z zasadniczej poprawy ich sytuacji materialnej. Dlatego w kolejnej sekcji

" d h

pi sie na o zblizonym poziomie konsumpcji i sprawdzamy, w
Jjakim stopniu cechy oséb i rodzin wiagza si¢ z tym, czy znajdujg si¢ one tuz powyzej,

czy tuz ponizej progu ubdstwa relatywnego.
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O CZYM JEST TA CZESC RAPORTU?

Po obu stronach progu




Jaki jest sens stawiania granic ubostwa?

Kazdy prég tworzy skok w statystyce, ale poziom zycia zmienia sie ptynnie

Czasem si¢ méwi, ze bieda w Polsce ma twarz emerytki albo rodziny wielodzietnej.
Te stwierdzenia w praktyce porownuja nieporéwnywalne: np.  samotna kobietg okoto

I iesitki z niskim wyksztatcenia w matym miescie z jednej strony, z

mezczyzng okoto trzydziestki, z wyzszym wyksztatceniem, w duzym miescie, w rodzinie
z dwojgiem pracujacych i bez dzieci z drugiej strony.

Zeby lepiej zrozumieé czynniki sprzyjajace ubéstwu w sensie statycznym zadajemy pytanie
o to, co odréznia osoby i rodziny o podobnym poziomie biezacych wydatkéw: te ktérych
wydatki przekraczaja prég ubéstwa od tych, ktérych biezaca sytuacja na to nie pozwala.

ponizej powyzej

40% mediany 57-63% mediany 80% mediany

W tej czeéci analizy skupiamy sie wytacznie na rodzinach, ktérych konsumpcja ekwi-

walentna wynosi od 40% do 80% mediany. Jest to stosunkowo waska grupa rodzin,
lednie podobnych pod led poziomu | ji.  Spr y, jakie cechy

wiaza sie z wiekszym pi lopodobien sie powyzej progu ubéstwa, a

Jjakie ponizej.

Z analizy wykluczamy jednak rodziny, ktérych konsumpcja wynosi od 57% do 63% me-
diany. Nie trzeba prowadzi¢ zadnych analiz, aby ustali¢, ze rodzina, ktérej konsumpcja
wynosi 59,5% mediany, nie rézni sie pod wzgledem warunkéw zycia od rodziny osiagajacej
60,5%. Co wiecej, taka niewielka réznica moze wynikaé z doktadnosci sprawozdanych
wydatkéw lub miesigca, w ktérym dana rodzina uczestniczyta w badaniu.

Co to oznacza w praktyce? Przyjrzyjmy sie danym za 2024 rok. Mediana wydatkéw
konsumpcyjnych, czyli kwota dzielaca rodziny na dwie réwne grupy — pofowa wydaje
na konsumpcje wiecej, a potowa mniej — wyniosta wéwczas 2175 z+. Mediana jest
zazwyczaj nizsza od $redniej, ktéra w 2024 roku wyniosta 2597 zt, a wiec byta o niemal
20% wyzsza. Réznica ta wynika m.in. z wysokich wydatkéw konsumpcyjnych czesci
najzamozniejszych gospodarstw domowych, ale takze z innych czynnikéw, takich jak
odmienne potrzeby konsumpcyjne rodzin z jedna lub dwiema osobami pracujacymi,
zwiazane chocby z kosztami aktywnosci zawodowej.

W5éréd ok 11 milionéw rodzin w Polsce, w 2024 roku 1,1 min rodzin sprawozdato
wydatki pomiedzy 40% a 80% mediany (po wytaczeniu waskiej grupy rodzin bliskich
60% mediany). Ta liczebno$¢ to 6lnienie z préby bad j w wykorzystywanych
Domowych.

przez nas Badaniach Budzeté pod

. Przekroczenie" progu ubéstwa

Dla kazdego roku sprawdzamy, w jakim stopniu poszczegélne cechy pozwalajg
przewidzie¢, czy dana rodzina lub osoba znajdzie si¢ powyzej progu ubdstwa.
Kolorowy punkt pokazuje przewidywane prawdopodobieristwo znalezienia sie
powyzej granicy ubéstwa dla rodziny o danej cesze. Szary punkt przedstawia
warto$¢ dla rodziny o przecigtnych cechach w danym roku. Interesuje nas przede
wszystkim odlegfo$¢ miedzy tymi punktami: jesli niemal sie pokrywaja, dana
cecha stabo réznicuje gospodarstwa znajdujace sie po obu stronach progu. Jesli
natomiast odstep jest duzy i utrzymu]e sie w czasie, oznacza to, ze dana cecha
si¢ powyzej granicy ubéstwa.

d - n

silnie wiaze sig z pi P
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Wieksze rodziny czedciej cechuje ubéstwo wzgledne *

Swiadczenia rodzinne zmniejszyty réznice, ale ich nie wyeliminowaty

Liczba dzieci (+1) Przecigtna rodzina Negatywna zaleznoé¢ miedzy liczba dzieci a prawdopodobieristwem Zzycia poza ubéstwem jest w

1995-2000 L —— duzej mierze mechaniczna. Jedli budzet na domowe wydatki, zywnos¢ i przyjemnosci pozostaje

22%%%:22%?2 .—‘.‘ niezmieniony, to kazde dodatkowe dziecko obniza konsumpcje ekwiwalentna rodziny. Tyle ze po-

2010-2015 o & Jjawienie si¢ dziecka rzadko oznacza niezmienione dochody. Przyktad A dziny pierwszeg:

2015-2019 o dziecka ograniczaja aktywno$¢ zawodowa matki. Z drugiej strony, od 2016 roku dzieci zwigkszaja

dochody pozaptacowe rodziny dzieki $wiadczeniu 500+ (obecnie 800+). Dlatego zaskakuje nie

2020 o & tyle fakt, ze rodziny z dzie¢mi s3 bardziej narazone na ubéstwo niz przecigtne gospodarstwo, ile
22822; o9 to, ze ich wzgledna sytuacja nadal pozostaje trudna.

2023
2024 .:z Réznica miedzy prawdopodobien zycia poza ubé przecietnej rodziny a rodziny z jed-

nym dodatkowym dzieckiem zmalata ze $rednio 6,2 pkt proc. w latach 1995-2015 do 4,2 pkt

Liczba dorostych (+1) Przecietna rodzina
19952000 ° N proc. w latach 2016-2024. Wiekszo$¢ tej zmiany nastgpita w latach 2015-2019, czyli w okre-
2000-2005 e ¢ sie wprowadzenia i rozszerzenia programu 500+. Zatem, cho¢ ryzyko ubéstwa rodzin z dzie¢mi
22%?2-22%12 *——& pozostaje ponadprzecigtne, skala tej réznicy wyraznie si¢ zmniejszyta. Innymi stowy, prawdziwe
2015-2019 P * sa jed dwa stwierdzenia: (i) zwi ie $wiadczen dla rodzin z dzie¢mi ograniczyto ich
ubéstwo oraz (i) nadal jest ono wyraznie wyzsze niz w rodzinach bez dzieci.

2020 L — 3 ) . . )

2021 ° o W przypadku wigkszej liczby dorostych zyjacych w gospodarstwie domowym negatywny wptyw

2022 e ¢ na szanse wyjécia z ubdstwa jest réwniez w duzej mierze mechaniczny. Majac na uwadze, ze w

2023 *————¢ naszym modelu kontrolujemy szereg réznych zmiennych, wigksza liczba dorostych przektada sie

208 ‘ gtéwnie na iej k il i na przypadaj na d. domowe.

50 ss S e s

Prawdopodobienstwo zycia poza ubdstwem (%)
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Zwiazek w wielkim miescie, czyli jak uniknaé ubéstwa’

Zycie na wsi zwieksza ryzyko ubéstwa, a zycie w parze je ogranicza

W miastach szanse na znalezienie pracy s3 na ogét wyzsze, a sama praca lepiej ptatna. Z tych
powodéw zamieszkiwanie na wsi wiaze si¢ z wigkszym ryzykiem ubéstwa niz w przypadku prze-
cietnej rodziny. Co wigcej, réznica ta pogtebia si¢ z czasem.

Warto jednak podkresli¢, ze jedng z istotnych réznic miedzy zyciem na wsi a w miescie jest
mozliwo$¢ samodzielnego wytwarzania zywnosci (np. warzyw, owocéw, nabiatu, jajek czy miesa),
réwniez przy wsparciu dalszej rodziny lub sasiadéw. Dzigki temu gospodarstwa moga zaspokajac te
same potrzeby zywnoéciowe przy nizszych wydatkach, o czym piszemy w sekcji dotyczacej ubéstwa
zywnoséciowego. W ten sposéb nie mozna jednak ograniczyé kosztéw innych potrzeb, takich jak
transport, tacznos$é czy uczestnictwo w kulturze i rekreacji.

Zycie w parze umozliwia dywersyfikacje zrédet dochodu — dwoje dorostych lub dwoje emerytéw
moze taczy¢ nie tylko k pcje, ale takze petnia¢ wspélnie dochody rodziny. W wielu rodzi-
nach jedno z pracu]qcych moze sobie pozwoli¢ na podejmowanie wigcej ryzyka w zyciu zawodowym
(np. pi ) dziatalnosci p czej lub migracja), gdy drugie ma stabilny dochéd z pracy
lub z roli. Sa takze inne mechanizmy, bo, w sensie statystycznym, ludzie zyjacy w zwiazkach réznia
sie od tych, ktérzy zyja samotnie. Mezczyzni zyjacy w matzenstwach zarabiaja lepiej, poniewaz ci
o " wyzszych i szybciej rosnacych zarobkach czesciej wstepuja w zwiazki matzenskie. Co wigcej,
" lepszy stan zdrowia wiaze si¢ z wyzszym prawdopodobieristwem zawarcia matzenistwa.

Zgodnie z tymi przestankami w danych zycie w parze zwykle wiaze si¢ z nieco wyzszym praw-
dopodobiefistwem znalezienia sie powyzej granicy 60% mediany niz w przypadku przecietnej
rodziny. Zalezno$¢ ta nie jest na tyle silna, aby mozna byto méwié o osobach zyjacych w zwiazkach
Jjako o odrebnej klasie.
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Dyplom coraz stabiej chroni przed ubostwem

Przewaga rodzin z wyzszym wyksztatceniem wyraznie zmalata
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To, ze wraz ze wzrostem wyksztafcenia glowy rodziny wiaze sie z wyzszymi szansami na zycie
ponad progiem ubéstwa, nie powinno nikogo dziwi¢. Dzieki nauce mozna zdobyé wiedze,
ktéra pézniej pomoze znalezé dobrze platna prace. Do tego, poniewaz zdobycie dobrego
wyksztatcenia wymaga inteligencji i systematycznej pracy, dyplom stanowi dla pracodawcéw
sygnat, ze dana osoba ma te cechy.

To, co jednak moze zaskakiwaé, to fakt, ze ,premia” za wyksztatcenie z czasem mocno
spadta. Jeszcze na poczatku lat 2000. prawdopodobienstwo zycia poza ubdstwem w przy-
padku przecietnej rodziny wynosito ok. 57,7%, podczas gdy w gospodarstwie, ktérego gtowa
miata wyzsze wyksztatcenie, siegato ono 76,5%, czyli byto o niemal 20 pkt proc. wyzszel W
latach 2020-2024 ta réznica wynosita juz niecate 6 pkt proc.

Trudno ustali¢ wszystkie przyczyny stojace za ta zmiang, ale jedna z nich na pewno byto up-
owszechnienie si¢ wyzszego wyksztatcenia. Na przetomie wiekéw byto ono praktycznie niespo-
tykane. W latach 2000-2005 zaledwie 3% gtéwnych zywicieli rodzin mogto sie pochwalié
dyplomem uczelni wyzszej. W 2024 roku ukoriczone studia miata juz co 5. glowa rodziny.

Wzrost popularnosci wyzszego wyksztatcenia mégt na wiele sposobéw przyczyni¢ sie do os-
tabienia tej zaleznoéci. Po pierwsze, przecigtna rodzina z czasem stawata sig¢ coraz lepiej
wyksztatcona. Po drugie, im wigcej oséb posiada dyplom, tym mniej méwi on o zdolnosciach
jego posiadacza. Gdy studia konczy bardzo niewiele oséb, dyplom moze byé oznaka ponad-
przecigtnych umiejetnosci. Wreszcie, wzrost liczby absolwentéw uczelni mégt zwigkszy¢ podaz
wysoko wykwalifikowanych pracownikéw, a tym samym ograniczy¢é wynagrodzenia oferowane
za ich umiejetnosci.
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Bez pracy nie ma kotaczy... ale czy na pewno?

Praca najemna tylko nieznacznie zmniejsza ryzyko ubdstwa

W debacie publicznej nierzadko mozna spotkac si¢ z przekonaniem, ze ludzie s3 biedni, bo
s3 leniwi. Przykfadowo ,” w badaniu CBOS, z 2025 roku 51% respondentéw stwierdzito, ze
lenistwo, tj. niecheé do podejmowania pracy przede wszystkim decyduje o tym, ze ludzie nie

moga wydostaé si¢ z ubéstwa. Byla to druga
niezaradnosci (56%).

j wskazywana dz, zaraz po

Jednakze, jezeli spojrzymy na to, co méwia dane, okaze sig, ze obecnie prawdopodobienstwo,
Zze rodzina nie zyje w ubdstwie, jest praktycznie takie samo w przypadku przecigtnego gospo-
darstwa domowego oraz rodziny, ktérej gtéwnym zrédtem dochodu jest praca najemna. W
2024 roku te dwie grupy dzielity zaledwie 3 pkt proc., a w 2023 roku réznica wynosita je-
dynie 2,4 pkt proc. Co wiecej, réwniez w przesztosci nie byta ona duza. W latach 2005-2019
utrzymywata si¢ na poziomie okofo 3,5 pkt proc.

Inng interesujaca obserwacja jest brak wyraznych oznak feminizacji ubéstwa. Rodziny, w
ktérych gtowa gospodarstwa domowego jest kobieta, zyja poza ubéstwem niemal réwnie czesto,
jak te, w ktorych funkcje te petni mezczyzna. Nie oznacza to jednak braku nieréwnosci miedzy
kobietami a mezczyznami na rynku pracy. W Polsce luka ptacowa, skorygowana o indywidualne
16-18%. Jed réznice w
ty sie w do kilku
procent, m.in. za sprawa wzrostu poziomu wyksztatcenia kobiet oraz wzrostu znaczenia sektora
ustug.

cechy pracownikéw, od 30 lat utrzymuje si¢ na

przecietnych wynagrodzeniach kobiet i mezczyzn
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Lekcje z , eksperymentu” 40-80%: kto powyzej progu’

Czy Swiadczenia spoteczne w Polsce s3 skuteczne w obnizaniu ubdstwa relatywnego?

Jednym z zagrozen zwigzanych z polityka publiczna jest kierowanie $rodkéw do rodzin

ktére nawet bez wsparcia s3 w stanie zapewnié¢ swoim cztonkom komfortowe warunki
zycia. Innym jest przyznawanie zbyt matego wsparcia rodzinom, ktérych sytuacja
bez odpowiedniej pomocy pozostanie trudna. Trzecim zagrozeniem jest zbyt wolne

Nasza analiza wskazuje, ze ubdstwo relatywne w niewielkim stopniu wiaze sie z takimi
ik | i d

i jak praca I czy p

czy wyksztatcenia $redniego. W5réd rodzin
o wzglednie niskim poziomie wydatkéw cechy te praktycznie nie zwigkszaja praw-

dopodobieristwa zycia poza ubdéstwem. W tym kontekscie warto zastanowié si¢ nad

reagowanie na zmiany spoteczne i przywigzanie do istniejacych instr 6w, nieza-
leznie od ich skutecznosci. W Polsce wiele $wiadczen nie zalezy od biezacej sytuacji
dochodowej rodzin. Swiadczenie 800+, wyprawka szkolna czy dodatkowa (tzw. ,trzy-
nasta”) emerytura przystuguja niezaleznie od wysokosci dochodéw. Inne instrumenty
trafiaja wytacznie do rodzin spetniajacych okreslone kryteria, czesto zblizone do anali-
zowanej w pierwsze] czesci raportu granicy ubéstwa ustawowego.

Pomimo zasadniczych zmian w polityce spotecznej skierowanej do rodzin z dzie¢mi
i emerytéw, zaréwno po stronie dochodéw (Swiadczenia), jak i wydatkéw (m.in.
bezptatne leki), miedzy rodzinami ponizej i powyzej progu ubéstwa relatywnego nadal

wystepujg istotne réznice. Wielko$¢ rodziny, na terenach niezmi-

ennie od kilku dekad wiaze si¢ z trudniejsza sytuacja materialng. Z kolei pod wzgledem
pracy zarobkowej rodziny ,,nieubogie” moga by¢ dzi$ praktycznie nieodréznialne od tych
zaklasyfikowanych jako ubogie.

Liczba dzieci i ogélna liczba oséb w darstwie

szanse

rodziny na znalezienie sie powyzej formalnej, lecz niewidocznej w codziennym zyciu
granicy ubéstwa relatywnego. Fakt, ze oba wiaza sie z wiekszym ryzykiem ubéstwa
niezaleznie od siebie, sugeruje, ze nawet wspdlne zamieszkiwanie i taczenie zasobéw
nie zawsze pozwala rodzinom zgromadzi¢ srodki wystarczajace na zaspokojenie podsta-
wowych potrzeb. Ryzyko ubéstwa nadal zwigk
wiejskich, a znaczenie tego czynnika nie maleje, pomimo znacznego wzrostu dochodéw
i majatku rodzin rolniczych.

réwniez na terenach

ymi konsekwencjami uzalezniania dostepu do $wiadczen np. od statusu za-
wodowego.

W przeciwienistwie do wielu innych cech spotecznych ubéstwo relatywne nie jest fatwo
dostrzegalne na zewnatrz. Trudno bowiem rozpoznaé, czy dana rodzina wydaje
miesiecznie 40-60% mediany konsumpcji, czy nieco wigcej. Nie oznacza to jednak,
ze miedzy tymi gospodarstwami nie ma roznic. Niedostatek jest zjawiskiem ciggtym:

im mniejszymi zasobami dysponuje rodzina, tym bardziej ograniczone s3 jej mozliwosci

potrzeb. przekroczenie granicy 60% mediany nie oznacza,
e rodzina zaczyna zyé w dostatku. Nawet najzamozniejsze gospodarstwa objete nasza
analiza wydaja miesiecznie mniej niz 2000 z} na osobe, a wiec o blisko 40% mniej, niz
wynosza przecigtne wydatki w Polsce. Granica ub6stwa jest zatem umowna, ale sam
niedostatek juz nie. Rodziny znajdujace si¢ w dolnej czesci rozktadu rzeczywiscie dys-
ponuja znacznie mniejszymi érodkami niz przecietne gospodarstwo, co przektada sie na
ich codzienne zycie.

W nastepnej sekcji pokazujemy, jak te réznice znajduja odzwierciedlenie w strukturze
wydatkéw rodzin. Sprawdzamy, jak wraz ze wzrostem poziomu konsumpcji zmienia sie
udziat wydatkéw na poszczegélne potrzeby. Pozwala to zobaczy¢ zaréwno ciagty charak-
ter niedostatku, jak i rzeczywiste ograniczenia, z ktérymi mierza sie najubozsze gospo-
darstwa. Pokazujemy tym samym, dlaczego przekroczenie umownej granicy ubéstwa
nie oznacza nagtej zmiany warunkéw zycia, cho¢ réznice w poziomie konsumpcji maja
bardzo konkretne konsekwencje.
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O CZYM JEST TA CZESC RAPORTU?

Jak w praktyce wyglada
zycie w niedostatku?




Rodziny ubogie ponosza zupetnie inne wydatki

Umowna granica ubéstwa oznacza catkiem nieumowna réznice w mozliwosciach konsumpcji

Budzety domowe polskich rodzin
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Jak w praktyce wyglada zycie w niedostatku?

W tej czedci raportu poréwnujemy rodziny zyjace ponizej progu ubéstwa
relatywnego z rodzinami, ktérych miesieczne dochody s3 zblizone do
$redniej krajowej, oraz tymi, ktérych dochody sa dwukrotnie wyzsze
od tej $redniej. Aby zap i¢ poréwnywalno$é wynikéw, wszystkie
wartosci przeliczamy na osobe w gospodarstwie domowym z wykorzys-
taniem tradycyjnej skali ekwiwalencji OECD. Dla kazdej z trzech grup
analizujemy zaréwno strukture wydatkéw, jak i ich poziom. Wysokoéé
stupkéw, ktérych suma wynosi 100%, przedstawia udziat poszczegdl-

nych kategorii w catk h wydatkach d. . Z kolei kwoty
podane w ztotych pokazuja Srednie wydatki na dany cel w kazdej z anal-
izowanych grup. W kolejnych czesciach ladamy sie Slny

kategoriom wydatkéw.

Réznica miedzy ubdstwem a dostatkiem dotyczy nie tylko poziomu
wydatkéw, ale takze ich struktury. W rodzinach Zyjacych ponizej progu
ubédstwa relatywnego zywnos¢ pochtania okoto 45% catego budzetu, pod-
czas gdy na rekreacje, gastronomie i pozostate ustugi przypada zaledwie

Ubodzy Sredni dochéd Dwukrotnos¢ sredniego dochodu

Bl zywnosc i uzywki

[ Rekreacja, restauracje i pozostate wydatki || Dom i podstawowe wydatki

I zdrowieiedukaca || Transport ifacznose

10%. W naj zniejszej z i ych grup proporcje s3 niemal odwré-
cone: zywno$¢ stanowi okoto 20% wydatkéw, a rekreacja, gastronomia i
pozostate ustugi okoto 30%. Wraz ze wzrostem zamoznosci rodziny moga
zatem przeznaczac coraz wigksza czes¢ budzetu na potrzeby, z ktérych w

przypadku braku iej zrez:
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Zywnoéé stanowi lwig cze$¢ wydatkéw rodzin ubogichm

Na jedzeniu trudno oszczedzaé proporcjonalnie do budzetu

Zywnosé i uzywki w domowym budzecie
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- Zywnos¢ i napoje bezalkoholowe

Sredni dochéd Dwukrotno$¢ sredniego dochodu

I Alkohol, tytor i narkotyki

Pozostate

Im mniejszy budzet, tym mniej pieniedzy pozostaje po zakupie zywnosci.
Wydatki na zywnoé¢ i napoje bezalkoholowe rosna z okoto 436 zt w rodz-
inach zyjacych ponizej progu ubéstwa relatywnego do 706 zt w rodzinach
osiagajacych dwukrotno$é $redniego dochodu na osobe. To wzrost o okofo
60%, podczas gdy faczne wydatki rosna niemal czterokrotnie. W rezultacie
zywno$¢ pochtania ponad 40% budzetu rodzin ubogich, ale niespetna 20%
wydatkéw rodzin zamoznych.

Intuicyjnie, podarstwo dysp j igk budz moze kup
drozsza lub bardziej zréznicowang zywnos¢, ale nie musi zwigkszac jej ilosci
proporcjonalnie do wzrostu dochodu czy konsumpcji. Z kolei w rodzinach na-
jubozszych wydatki na te podstawowa potrzebe pozostawiaja znacznie mniej
$rodkéw na inne cele.

Wyobrazmy sobie, ze kazda z naszych trzech przyktadowych rodzin moze na-
gle zwiekszy¢ miesieczne wydatki o 200 zt na osobe, np. dzigki dodatkowemu
transferowi publicznemu lub obnizce podatkéw. Kwota ta odpowiada $wiad-
czeniu 800+ w czteroosobowej rodzinie z dwojgiem dzieci i jest wyzsza niz
potencjalne korzyéci z obnizek podatku dochodowego. Choé¢ dodatkowe 200 zt
nie zmienia zasadniczo sytuacji zadnej z analizowanych rodzin, sposéb wyko-
rzystania tych pieniedzy moze sie znaczaco rézni¢. W rodzinach zyjacych
ponizej progu ubdstwa wydatki na zywno$¢ wzrostyby o okoto 80 zt, pozostaw-
iajac 120 zt miesiecznie na inne cele, np. edukacje, kulture czy rekreacje. Z
kolei w rodzinach osiagajacych dwukrotnosé $redniego dochodu wydatki na
zywnos¢ wzrostyby o okoto 40 zt, pozostawiajac 160 zt na pozostate potrzeby.
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Brak pola manewru, gdy rosna koszty np. ogrzewania":

Wydatki na utrzymanie mieszkania s3 sztywne, ograniczajac swobode dostosowania sie

Wydatki na mieszkanie, wode, energig elektryczna i ogrzewanie wynosza okoto
228 zt w najubozszej grupie, 513 zt w Srodkowej i 713 zt w najzamozniejszej.
Wydatki te rosna nieco wolni

niz catkowity budzet gospodarstw, przez co ich
udziat w wydatkach najzamozniejszych rodzin jest nizszy niz w pozostatych
grupach.

W rodzinach ubogich stanowig niemal taki sam odsetek biezacych wydatkéw
jak w rodzinach o $rednich dochodach, choé¢ kwotowo sa ponad dwukrotnie
nizsze. Woynika to z faktu, ze wydatkéw na ogrzewanie, energie czy pod-
stawowe utrzymanie mieszkania nie da si¢ fatwo ,odlozyé na pézniej” ani
dostosowac do biezacej sytuacji finansowej. Inaczej wygladaja wydatki, ktére
mozna fatwiej dostosowa¢ do zasobnosci portfela. Wydatki na odziez rosna z
okofo 21 do 182 zt (niemal dziewieciokrotnie), a na wy, zenie mi iaz
35 do 231 zt (ponad szesciokrotnie). W tych kategoriach gospodarstwa moga
odktadac zakupy na pézniej, wybierac produkty uzywane lub catkowicie z nich
rezygnowac.

Zestawienie to pomaga zrozumieé, dlaczego wzrost kosztéw utrzymania
mieszkania jest znacznie bardziej dotkliwy dla os6b ubogich: wigksza czes¢
ich budzetu pochfaniaja wydatki trudne do ograniczenia. Podwyzka kosztéw
utrzymania mieszkania o 10% oznacza dla rodzin ponizej granicy ubéstwa re-
latywnego dodatkowe 23 zt miesigcznie, czyli wigcej niz ich catkowite wydatki
na odziez i obuwie. Dla rodzin o $rednich dochodach analogiczna podwyzka
odpowiada okoto 60% wydatkéw na odziez i obuwie, a dla rodzin osiagajacych
dwukrotnos¢ sredniego dochodu — niespetna 40%.

Dom i podstawowe wydatki w domowym budzecie
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Ubdstwo ogranicza uczestnictwo w zyciu spotecznym

Wysokie (10x) réznice w wydatkach, ktére mozna odtozy¢ lub z nich zrezygnowaé

Rekreacja, restauracje i pozostate wydatki w domowym budzecie
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Wydatki na rekreacje i kulture wynosza przecigtnie okoto 31 zt miesigcznie na
osobe ekwiwalentng w rodzinach ubogich i 487 zt w rodzinach o dochodach
na poziomie dwukrotnosci sredniej. Podobnie jest z restauracjami i hotelami:
odpowiednio okoto 25 zt i 384 zf. W obu przypadkach réznice s pietnas-
tokrotne, cho¢ catkowity budzet zamozniejszych rodzin jest ok. czterokrotnie
wigkszy.

Nie jest to wytacznie kwestia odmiennych upodobari. Wydatki na te cele
mozna ograniczy¢ znacznie fatwiej niz wydatki na zywno$¢, ogrzewanie czy
utrzymanie mieszkania. Gdy budzet jest napiety, wyjscia do restauracji, wy-
Jjazdy i uczestnictwo w kulturze ustepujq miejsca podstawowym potrzebom. W

rezultacie réznice w i i pr ja sie na jeszcze wigksze

réznice w korzystaniu z tego rodzaju ustug.

Jednoczesnie trudno uznaé wszystkie te wydatki za luksus. Rekreacja, kul-
tura czy wspélne spedzanie czasu poza domem s3 elementami uczestnictwa
w zyciu spotecznym. Wtaénie dlatego szersze koncepcje ubéstwa wykraczaja
poza zaspokojenie podstawowych potrzeb biologicznych. Niskie wydatki rodzin
ubogich nie oznaczaja braku potrzeb, lecz ograniczone mozliwosci ich zaspoka-
jania. Jednoczes$nie s to wydatki, z ktérych najtatwiej zrezygnowac Niski
poziom tych wydatkéw iercit wigc ogranit $ci wyboru,
a nie odmienny ,,styl konsumpcji”.
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Zdrowie i edukacja

Czy niskie wydatki oznaczaja niskie potrzeby czy brak zdolnosci ich sfinansowania?

Wydatki na zdrowie nie s3 miarg stanu zdrowia. Niskie wydatki moga oz-
nacza¢ mniejsze potrzeby, ale réwniez brak $rodkéw na prywatna wizyte, leki
czy rehabilitacje. Podobnie prywatne wydatki na edukacje zaleza od wieku
dzieci, dostepu do ustug publicznych i miejsca zamieszkania.

Wykres pokazuje zatem réznice w poziomie wydatkéw na te kategorie,
ale nie pozwala rozstrzygna¢, w jakim stopniu wynikaja one z odmiennych
potrzeb, a w jakim z ograniczen finansowych.

W najubozszej grupie wydatki na zdrowie wynoszga okoto 48 zt, a na edukacje
okoto 3 zt. W najzamozniejszej jest to odpowiednio 238 zt i 45 zt.

W przypadku oséb bez choréb przewlektych wydatki na zdrowie nie musza
pojawiac sig co miesigc. Co ciekawe, we wszystkich analizowanych grupach
okoto 16-17% rodzin nie odnotowuje w danym miesigcu zadnych wydatkéw
na ten cel. Sam brak takich wydatkéw wystepuje wiec réwnie czgsto nieza-
leznie od poziomu zamoznosci. Wyraznie réznia si¢ natomiast kwoty przez-
naczane na zdrowie przez rodziny ubogie i zamozne.
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Ubédstwo ogranicza mobilno$¢ bardziej niz tacznosé

t3cznos¢ nie jest luksusem, ale transport pada ofiarg niskiego budzetu
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Wydatki na tacznos$é rosng z okoto 65 zt do 137 zt, czyli nieco ponad dwukrot-
nie. Oznacza to, ze wraz ze wzrostem catkowitych wydatkéw ich udziat w do-
mowym budzecie maleje, podobnie jak w przypadku zywnosci. Nie powinno to
dziwi¢, bo we wspétczesnym Swiecie bez telefonu komérkowego i dostepu do
internetu trudno ptaci¢ rachunki, korzysta¢ z podstawowych ustug bankowych,
a nawet wielu ustug publicznych (np. sktada¢ wnioski o $wiadczenia czy
deklaracje podatkowe).

Z kolei wydatkl na transport rosna z okofo 63 zt w najubozszej grupie do 550
zt w naj iejszej, czyli niemal dziewigciokrotnie. Sugeruje to, ze podsta-

wowa facznoé¢ stata sie dobrem niemal powszechnym, podczas gdy mozliwosé
intensywnego korzystania z transportu prywatnego, podrézowania czy utrzy-
mania samochodu pozostaje silnie uzalezniona od zasobnosci portfela.

Nie nalezy jednak utozsamia¢ wydatkéw na transport z mobilnoécia. Miejsce
zamieszkania, dostep do transportu publicznego, dojazdy do pracy i posiadanie
samochodu istotnie wptywaja na ponoszone koszty. Wykres pokazuje jednak,
e ograniczony budzet moze utrudnia¢ swobodne przemieszczanie sig, a tym
samym nie tylko uczestnictwo w zyclu spotecznym i wypoczynek, lecz takze

lezienie pracy odpowiad idualnym predyspozycjom, poza na-
jblizszym miejscem zamieszkania.
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O CZYM JEST TA CZESC RAPORTU?

Whioski




Umowne granice ubdstwa oraz realny niedostatek

Zmieniaty sie akcenty, ale nie skala ubdstwa

Zhar i dane

dla wszystkich miar ubéstwa, jednak w raporcie
skupiamy si¢ na ubostwie relatywnym. Wraz ze wzrostem zamoznosci spoteczenstwa
zmienia si¢ nie tylko przecigtny poziom konsumpcji, lecz takze standard zycia, wzgledem
ktérego oceniamy sytuacje rodzin d: jacych mniej; k

Wzrost z i nie relatywnego. Przez ostatnie trzy dekady
Polska stata si¢ znacznie bogatsza, jednak ubéstwo relatywne nie spadfo trwale do nis-
kich wartosci. Cho¢ sytuacja materialna wielu ubogich rodzin poprawita sie w ujeciu
bezwzglednym, wydarzenia takie jak nagty wzrost kosztéw zycia czy pandemia prowadz-
ity do zauwazalnego wzrostu odsetka os6b zyjacych w jakikolwiek zdefiniowanym ubést-

wie. Analizowane facznie, rézne miary ubéstwa pozwalaja uchwyci¢ odmienne wymiary
sytuacji materialnej polskich rodzin.

Nie nalezy przypisywac obser y reformom. Zmienito sig
spoteczne oblicze ubéstwa, ale nie zniknety znaczne réznice w ryzyku jego wystepowania
miedzy typami rodzin.

dzieci znajdowata si¢ ponizej progu ubdstwa relatywnego, dzi$ jest to okoto jedna piata.
.

Na poczatku wieku niemal potowa par z co najmniej trojgiem

Wsréd rodzin o niskiej sie czynniki zwigzane z
ryzykiem ubostwa. Aby wyj$¢ poza proste poréwnania grup spotecznych, analizujemy
gospodarstwa, ktérych wydatki mieszcza sie miedzy 40% a 80% mediany konsumch|

Sprawdzamy, jakie cechy wiaza si¢ z wigkszym pr sie

powyzej progu ubdstwa relatywnego i jak zaleznosci te zmieniaty si¢ w czasie. Wyniki te
dokumentuja zaleznoéci statystyczne, nie przesadzajac o ich przyczynach.

Granica nie oznacza
warunkéw zycia.

sumpcji zmienia si¢ w sposéb ciagty. G

jest a jej pr j zmiany
Kazda miara ubdéstwa wymaga ustalenia progu, choé¢ poziom kon-
darstwa o wydatkach wy acych 59% i
61% mediany znajduja sie po przeciwnych stronach granicy ubéstwa relatywnego, mimo
ze dysponuja bardzo podobnymi i. Statystyczna kl
analizy rzeczywistych warunkéw zycia, szczegélnie gdy przekroczenie okre$lonego progu
decyduje o dostepie do Swiadczen.

L il

“ja nie zastepuje zatem

Umownos¢ granicy ubéstwa nie oznacza jednak, ze sam niedostatek jest umowny.

Struktura wydatkéw pokazuje, jak réznia sie zliwosci k /jne rodzin ubogich

Mimo tej znaczacej poprawy rodziny ne nadal znacznie czeéciej aja
ubéstwa niz single czy pary bez dzieci, pomimo istotnego wzrostu transferéw spotecznych.
Podwyzszonym ryzykiem charakteryzuja si¢ takze gospodarstwa wielopokoleniowe, w tym

seniorzy mieszkajacy z dorostymi dzie¢mi.

i zamoznych. W d h ubogich zywnoéé pochtania ponad 40% biezacego
budzetu, a w zamoznych mniej niz 20%. Wydatki na podstawowe potrzeby rosna znacznie
wolniej niz catkowity budzet, podczas gdy wydatki na rekreacje, kulture, gastronomig czy
transport s3 silnie uzaleznione od zasobnosci portfela. Réznice w strukturze wydatkéw

nie wynikaja wiec wylacznie z odmiennych preferenc

Rodziny ubogie maja znacznie

ia wydatkéw miedzy potrzebami, reagowania na wzrost
kosztéw utrzymania czy finansowania uczestnictwa w zyciu spofecznym.
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O CZYM JEST TA CZESC RAPORTU?

Metodologia i dane




Badanie Budzetow Gospodarstw Domowych

Harmonizujemy dane GUS dajac intuicyjne i poréwnywalne w czasie miary

Podstawa raportu sa mlkrodanez Badania Budzetéw G d: D ych (BBGD)  Najwigk zaleta BBGD w analizie ubdstwa jest mozliwos¢ zastosowania jednolitej
GUS. Badanie obej atywna probe darstw d h. Jenci Jologii pomiaru dla wszystkich gospodarstw i analizowanych grup, zamiast zestaw-
zapisujg swoje wydatki w dzlennlczkach a kwestionariusz zawiera informacje o skfadzie iania wskaznikéw publikowanych w réznych latach wedtug zmieniajacych sie definicji.

gospodarstwa, cechach jego cztonkéw, zrédtach dochodu i warunkach zycia.

Wykresy w vaporcle przedstawiaja poréwnywalne szeregi czasowe skonstruowane z

Kwestionariusz BBGD zmieniat si¢ na przestrzeni ponad trzydziestu lat. Dlatego stworze- ikrod: . To ini réznica ledem mechanicznego zestawiania corocznych
nie dtugiego szeregu ¢ wymaga har izacji nazw zmiennych, kategorii gospo-  publikacji GUS. Urzad na przestrzeni lat zmieniat bowiem definicje grup spotecznych oraz
darstw, definicji dochodu i konsumpcji oraz wag. Nie kazda zmienna mozna jednak  stosowane progi ubdstwa, co utrudnia bezposrednie poréwnania miedzy latami. W rapor-
odtworzyé w identyczny sposéb w catym okresie. cie z 2020 roku pokazalismy wiele takich nieciagtosci.

sumpcje, a nie dochéd?

Ogélnie rzecz biorac, konsumpcja pozwala znacznie lepiej niz dochéd identyfikowaé osoby rzeczywiscie znajdujace sie w trudnej sytuacji materialnej. Wynika to z kilku

powodéw. Przede wszystkim konsumpcja odzwierciedla faktyczny poziom zycia gospodarstw domowych. W danym miesi pod moze k ¢ wiecej, niz
wynosi jego biezacy dochéd, korzystajac z oszczednosci, pomocy rodziny, sprzedazy majatku czy kredytu. Moze tez konsumowacé mniej, jesli czeé¢ dochodu przeznacza na
inoéci. Osoby kujace nieregularne dochody, np. rolnicy czy samozatrudnieni, moga zy¢ na przyzwoitym poziomie, mimo ze w danym miesiacu zarabiaja relatywnie

niewiele. Ponadto w k ych problem nied ia dochodéw jest na ogét wiekszy niz w przypadku konsumpcji.

Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, ze konsumpcja nie jest doskonata miara dobrobytu. Nie uwzglednia bezposrednio wartosci majatku, jakosci débr publicznych, czasu wolnego
ani wszystkich transferéw nierynkowych. Miesigczny dzienniczek stosowany przez GUS do zbierania danych moze réwniez prowadzi¢ do niedoszacowania rzadkich, duzych

wydatkéw, sita rzeczy nie ledniajac takze Sci gre dzonych na ich
W gtéwnych miarach ubéstwa konsekwentnie wykorzystujemy k je, aby dt kresowe poré ia opieraty si¢ na jednolitym kryterium. Nie oznacza to jednak, ze
miary dochod W udostepnianych przez nas zhar i h danych ledni: szerokie spektrum wskaznikéw ubéstwa, natomiast w biezacej edycji

raportu zdecydowaliémy sie skupi¢ na miarach opartych na konsumpcji.
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Osoby, rodziny i skale ekwiwalentnosci

Jak uwzgledniac fakt, ze utrzymanie czterech oséb nie kosztuje cztery razy wiecej niz jednej?

Wspélne gospodarowanie pozwala korzysta¢ z ekonomii skali. Dwie osoby nie potrzebuja

Wybér skali nie jest wytacznie technicznym detalem. Wykres ubéstwa zywnosciowego

dwéch mieszkan, dwéch lodéwek ani dwéch r za ogr anie. Dlatego t:

budzetu gospodarstwa nie dzlellmy po prostu przez Ilczbe oséb. Stosujemy skale ekwiwa-
wage niz pierwszej

lentnosci, ktéra przypisuje kolejny p

osobie.

W raporcie stosujemy tradycyjna skale OECD: 1 dla pierwszej osoby dorostej, 0,7 dla
kolejnych oséb w wieku co najmniej 14 lat oraz 0,5 dla dzieci ponizej 14 lat. Rodzina
ztozona z dwojga dorostych i dwojga matych dzieci ma wiec wage 2,7 zamiast 4.

Jed

stka ma znaczeni

W raporcie przedstawiamy zaréwno wskazniki liczone jako odsetek oséb, jak i jako odsetek 'y
wystepuje w duzych rodzinach, a to wtaénie obserwujemy w danych, odsetek ubogich oséb bedzie wyzszy niz odsetek ubogich
miar ubéstwa na poczatku raportu pokazuje udziat oséb, natomiast wykresy typéw rodzin odnosza sie do

e dotycza réznych jednostek analizy.

d d

GUS preferuje pojecie

hnil N

z rodzina moze by¢ rozumiana znacznie szerzej, np.

k ze traktowanie kazdego cztonka gospodarstwa jako pefnej jednostki moze
niemal podwoié zasieg ubéstwa. Przyjete zatozenie o ekonomiach skali ma zatem is-
totny wptyw na wyniki analizy.

Zadna skala nie musi jednak idealnie odzwierciedlaé potrzeb wszystkich typéw gospo-
moga
odbiegaé od wartosci przyjetych w prostych wagach. Dlatego wyniki dla duzych gospo-
darstw nalezy interpretowaé réwniez w kontekscie adekwatnosci zastosowanej skali.

darstw. Koszty utrzymania dzieci, oséb z niepet $ciami czy

osoby i gospodarstwa odpowiadaja na inne pytania

Sci zamienne.

Nie s3 to Jesli ubdstwo czesciej

. Przy

domowych. P

wykres dt esowych

1ijac wyniki, nalezy wiec pamietac,

bej ¢ krewnych k ch osobno. W raporcie uznali$émy

Jjednak termin , gospodarstwo domowe" za zbyt y, dlatego

wspdlne gospodarstwo domowe.

y sie

wrodzina”. W obu przypadkach mamy na mysli te sama jednostke: osoby tworzace
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Nowe metody w raporcie

Analiza gospodarstw wokét granicy ubéstwa

W kazdym roku wybieramy gospodarstwa domowe, ktérych konsumpcja ekwiwalentna Wykresy przedstawiaja lobien Zzycia powyzej granicy ubdstwa
miesci sie pomiedzy 40 a 80% mediany. Nastepnie dzielimy je na dwie grupy: ubo- w zaleznosci od wybranych cech gospcdarstw domowych. Punktem odniesienia jest
gie, ktérych konsumpcja ekwiwalentna wynosi mniej niz 60% mediany, oraz nieubo- gospodarstwo o przecigtnych wartosciach i h i h. Aby spi zi¢,
gie, ktérych konsumpcja przekracza te granice. Aby ograniczy¢ wptyw niewielkich, jakie znaczenie ma kazda z cech, poréwnujemy gospodarstwa réznigce sie pod jed-
potencjalnie przypadkowych réznic w deklarowanych wydatkach, wykluczamy gospo- nym wzgledem, zaktadajac, ze wszystkie pozostate cechy pozostaja takie same. Dzigki
darstwa znajdujace sie nanllzeJ progu, tj. te z konsumpcja pomlgdzy 57 a 63% medi- temu mozemy zobaczyé, ktére cechy wiaza sie z wiekszym, a ktére z mniejszym praw-
any. Dzigki temu poré o iomie kon- ds ien Zzycia powyzej granicy ubéstwa, niezaleznie od pozostatych uwzgled-
sumpcji, zamiast zestawia¢ rodziny bardzo ubogie z bardzo zamoznymi. Jednoczeénie monych w analizie charakterystyk gospodarstwa. Oszacowania uzyskano za pomoca
unikamy poréwnywania gospodarstw, ktérych poziom konsumpcji jest niemal identy- i modelu prawd

czny, a o przypisaniu do jednej z dwéch grup mogtyby decydowa¢ przypadkowe réznice
w deklarowanych wydatkach.

Dlaczego nie mozemy po prostu sprawdzié, kto wyszedt z ubdstwa?

Kolejne roczniki BBGD nie obejmuja tych samych gospodarstw domowych, dlatego nie mozemy $ledzié zmian sytuacji poszczegélnych oséb. Mozemy natomiast sprawdzié, czy
miedzy gospodarstwami ubogimi a tymi znajdujacymi sie nieznacznie powyzej granicy ubdstwa wystepuja wyrazne réznice.

¢ zalezno$ci ale nie dza o ich przyczynach. Obserwowane réznice moga bowiem

Nalezy przy tym réwniez podkresli¢, ze nasza analiza pozwala
wynikaé réwniez z innych proceséw, oddziatujac jednoczesnie na selektywno$¢ ubéstwa i sam poziom ubdstwa. Przyktadowo, z faktu, ze osoby z wyzszym wyksztatceniem
czeéciej znajduja sie powyzej granicy ubéstwa, nie musi wynikaé, ze samo zdobycie wyzszego wyksztatcenia zwigkszytoby szanse innych oséb na zycie powyzej tej granicy w
takim samym stopniu. Dlatego nasza analiza celowo pozostaje deskryptywna.
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Nowe metody w raporcie

Poréwnanie struktury wydatkéow gospodarstw domowych

W tej czedci raportu poréwnujemy strukture i poziom wydatkéw trzech grup gospodarstw domowych:
> Rodzin, ktérych konsumpcja ekwiwalentna nie przekracza 60% jej mediany w catej populacji (,,Ubodzy").
> Rodzin, ktérych ekwiwalentny dochéd znajduje sie pomiedzy 90%, a 110% éredniej dla catej populacji (,,Sredni dochéd”).
> Rodzin, ktérych ekwiwalentny dochéd znajduje sie pomiedzy 180%, a 220% éredniej dla catej populacji (,Dwukrotnoéé sredniego dochodu™).

Wydatki zostaty przeliczone na jednostke ekwiwalentna z wykorzystaniem standardowej skali OECD, aby zapewni¢ poréwnywalno$¢ miedzy réznymi gospodarstwami domowymi.

Dla kazdej grupy przedstawiamy zaréwno udziat 6lny i w i wydatkach, jak i przecigtng kwotg przeznaczang na dany cel. Pozwala to zobaczy¢ nie

tylko, ile wydaja rodziny o réznym poziomie zamoznosci, lecz takze, jak zmienia si¢ struktura ich konsumpcji.

Réznice w wydatkach nie musza wynikaé¢ wytacznie z sytuacji materialnej. Wptywaja na nie réwniez wiek, stan zdrowia, miejsce ieszkania czy sktad darstwa. Dlatego
analiza ma charakter opisowy i nie pozwala jednoznacznie ustali¢ przyczyn obserwowanych réznic.

Dlaczego definicje przybraty taki ksztat

Powody d ubéstwa P domowych na podstawie k ji ekwiwalentnej wyjasniamy w sekcji d j BBGD. W przypadku rodzin zamozniejszych
zastosowano kryterium dochodu ekwiwalentnego, kierujac sie przede wszystkim wigksza intuicyjnoscia i tatwoscia interpretacji wynikéw. Pojecia gospodarstw oslqgajqcych Sredni
dochéd lub jego dwukrotnos$¢ sa bowiem znacznie bardziej zrozumiate i fatwiejsze do wyobrazenia niz analogiczne kategorie wyznaczone na pod: ji lentnej
Zastosowanie stosunkowo szerokich przedziatéw dochodowych przy defini i darstw osiagajacych $redni dochéd lub jego dwukrotnos¢ wynikato ze wzgledéw statysty-
cznych. Przyjecie wez h przedziaté bejmuj; h wytacznie podarstwa o dochodach bardzo zblizonych do $redniej, znaczaco ograniczytoby liczebnos¢ préby wyko-
rzystywanej do wyznaczania koszykéw k /jnych. W k k ji k wyniki bytyby mniej precyzyjne i bardziej podatne na przypadkowe wahania wynikajace ze

struktury badanej préby. W przypadku gospodarstw osiagajacych dochéd zblizony do dwukrotnosci $redniej przyjeto jeszcze szerszy przedziat, poniewaz gospodarstwa o tak
wysokich dochodach sa w populacji znacznie mniej liczne niz gospodarstwa osiagajace dochody zblizone do $redniej.
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Jakie typy rodzin zdefiniowalismy do analizy?

Uzupetniamy i doprecyzowujemy analizowane grupy w poréwnaniu do poprzedniego raportu

Grupy rodzin z dzieémi Grupy rodzin wielopokoleniowych Rodziny bez dzieci

Samotny rodzic to rodzic w wieku produkcyjnym
wychowujacy co najmniej jedno dziecko, bez
partnera lub partnerki.

Takich rodzin jest obecnie w Polsce okoto 14%.

Para z jednym dzieckiem to dwie osoby w
wieku produkcyjnym zyjace zwigzku i wychowu-
jace jedno dziecko ponizej 18 roku zycia.
Takich rodzin jest obecnie w Polsce okoto 9%.

Para z dwdjka dzieckiem to dwie osoby w
wieku produkcyjnym zyjace zwiazku i wychowu-
Jjace dwoje dzieci ponizej 18 roku zycia.

Takich rodzin jest obecnie w Polsce ok. 11%

Para z tréjka lub wigkszg liczbg dzieci to dwie
osoby w wieku produkcyjnym zyjace zwiazku
i wychowujace troje lub wigksza liczbe dzieci
ponizej 18 roku zycia.

Takich rodzin jest obecnie w Polsce okoto 7%.

Rodzina

to co najmniej jeden
senior, co najmniej jedna osoba w wieku produk-
cyjnym oraz co najmniej jedno dziecko.

Takich rodzin jest obecnie w Polsce okoto 8%.

Seniorzy z dorostymi dzie¢mi to co najmniej je-
den senior oraz co najmniej jedna osoba w wieku
produkcyjnym, potaczone relacja rodzic—dziecko.
Takich rodzin jest obecnie w Polsce okoto 11%.

(dorostych lub ponizej 18 roku zycia)

Singiel to jedna osoba w wieku produkcyjnym
(18-64 dla mezczyzn oraz 18-59 dla kobiet).
Takich rodzin jest obecnie w Polsce okoto 9%.

Para to dwie osoby w wieku produkcyjnym zyjace
w zwiazku formalnym (matzerstwo) lub niefor-
malnym (kohabitacja).

Takich rodzin jest obecnie w Polsce okoto 10%.

Samotny senior to prowadzacy jednoosobowe
gospodarstwo domowe senior lub seniorka (65-+
dla mezczyzn oraz 60+ dla kobiet).

Takich rodzin jest obecnie w Polsce okoto 14%.

Para senioréw to dwoje senioréw zyjacych w
zwiazku formalnym lub nieformalnym.
Takich rodzin jest obecnie w Polsce okoto 10%.
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Zmiany w naszym spofeczenstwie

W ostatnich latach bardzo zmienita sie struktura gospodarstw domowych

20+

Singiel Para Samotny senior Para seniorow Samotny rodzic

1999 2004

W ostatnich latach wprowadzono istotne zmiany w metodologii BBGD, ktére wptynety
na poréwnywalnoé¢ danych. Wida¢ to po nieciggtych zmianach udziatu poszczegélnych
typéw rodzin w ogdlnej liczbie gospodarstw migdzy 2019 a 2024 rokiem. Z tego wzgledu
nalezy zachowac ostrozno$¢ przy interpretacji zmian w tym okresie.

Na wy ie wy widaé ie si¢ polski Rodziny z dzie¢mi
— pomijajac te wielodzietne — wraz z uph czasu stanowity coraz mniejsza cze$¢
rodzin. Przyk'adcwo rodziny z dwoéjka jeszcze w 1999 roku stanowity 17% rodzin w

Polsce. W 2024 roku byto to juz jedynie 11%.

Paraz 1 dzieckiem

[T 2009

16 615 6 5 0

Paraz 3+ dzieci

Para z2 dzieci Wielopokoleniowe  Seniorzy z doroshymi Pozostale
ziecmi

[T 2004 [ 2010 NN 2024

Z drugiej strony rodziny, w sktad ktérych wchodza seniorzy. Szczegélnie na tej
ptaszczyznie interesujacy jest stabilny wzrost udziatu senioréw zyjacych z dorostymi
dzieémi, ktéry z ok. 7% wzrosto do 11%.

To ma znaczenie dla interpretacji wykreséw. Stopa ubéstwa grupy méwi o ryzyku
wewnatrz grupy, ale nie o jej wktadzie do ubdstwa ogétem. Grupa moze mie¢ bardzo
wysokie ryzyko i jednoczesnie odpowiadaé za mata cze$¢ oséb ubogich, jesli jest nieliczna.
I odwrotnie.
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GRAPE, Group for Research in APplied Economics, to niezalezny
oérodek badawczy skupiajacy ekonomistéw z Polski i zagranicy.

Badamy gospodarke przy pomocy danych, modeli i eksperymentéw.
Interesuja nas przede wszystkim pytania, na ktére nie wystarcza in-
tuicja: rynek pracy, nieréwnosci, migracje, system emerytalny, fi-
nanse publiczne, handel miedzynarodowy oraz decyzje gospodarstw
domowych.

GRAPE powstato w 2011 roku. Od 2015 roku dziata w ramach Fun-
dacji Adeptéw i Mitosnikéw Ekonomii (FAME). Wyniki badan, dane i
materiaty udostepniamy publicznie, bo dobra debata o potrzebuje od
poréwnywalnych danych i sprawdzalnych faktéw.

Ten raport powstat dzigki wsparciu finansowemu pana Marka
Durskiego. Odpowiedzialno$¢ za wszystkie obliczenia oraz wyciag-
niete z nich wnioski ponosza wytacznie autorzy.
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